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論 文
《婆沙論》における阿毘達磨論師と分別論師と
譬喩師の四聖諦説
田 中 裕 成
〔抄 録〕
四聖諦の自性を巡って阿毘逹磨論師と分別論師と譬喩師は異なる見解を示す。そこ
で本研究ではアビダルマの四諦説の基礎的研究として、それぞれの論師の主張が何に
基づいて述べられているのか分析を行った。その結果、三論師の基づいた根拠が明ら
かとなった。阿毘逹磨論師は《品類論》というアビダルマ論書の記述に基づいて四聖
諦のそれぞれの自性を定義する。分別論師は阿毘逹磨論師の説を受け入れつつも「四
諦経」に基づいて改めて定義を行う。また、この「四諦経」に関しては金剛寺一切経
所蔵の中阿含と対応した。譬喩師は有部の無表色批判に用いた「大分別六処法門
［AKUp 4007］」に基づいて四聖諦説も定義していることが明らかとなった。
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1．はじめに
説一切有部の修行体型では様々な観察対象を想定するが、最終的には四聖諦の観察によって
煩悩を断ずる。さて、この四聖諦には二つの側面がある。一つは観察の際に慧の形象として現
れる四聖諦の有様、いわゆる四諦十六行相である(1)。もう一つは観察の際に慧の所縁として捉
えられる四聖諦の自性である。このうち、四聖諦の自性に関しては「苦諦は道諦を除いた結果
としての五取蘊、集諦は原因としての五取蘊、滅諦は択滅、道諦は有学法無学法｣(2) といった
ものが広く親しまれている。しかし、論書においては当該の規定とは異なる規定もよく見られ
る。そのような際には、《婆沙論》に登場する阿毘達磨論師と譬喩師と分別論師の四聖諦の自
性についての見解が比較対象としてよく挙げられる。例えば、福原［1972］は『四諦論』の分
析に際して当該箇所を示し、本庄［1987］は『サウンダラナンダ』の経部的要素を示す時に当
該箇所を比較対象として示した(3)。また最近の研究としては、木村［2016, p. 89 註 275］が四
聖諦中の苦諦理解を述べる際に注記して紹介する。しかし、諸氏の研究においては譬喩師や分
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別論師が有部と異なる主張をした理由ついては分析はされていない(4)。
さて、《婆沙論》において四聖諦説は、『発智論』の十門納息中の第一門、四十二章中の第十
七「四諦」の註釈個所に、三巻にもわたって詳細な議論が収録される。その最初の議論は四聖
諦の自性に関する議論である。その自性論の冒頭部に阿毘逹磨論師と譬喩師と分別論師と三師
の説が登場する。議論はその後も続くのであるが、本稿では四聖諦の自性を巡る三師の解釈に
焦点を絞って析し、その背景を探ってみたい。なお、《婆沙論》は『新婆沙』を底本とし、重
要な異読がある場合にのみ、適宜、『旧婆沙』と『鞞婆沙』について言及する。
2．阿毘達磨論師説について
まずは、阿毘逹磨論師説の背景について検討していきたい。《婆沙論》では阿毘逹磨論師の
説は次のように説明される。
『新婆沙』[T. 27. 397a29-b2]
阿毘達磨諸論師言。五取蘊是苦諦。有漏因是集諦。彼擇滅是滅諦。學無學法是道諦。
【阿毘逹磨論師】阿毘逹磨論師は〔次のように〕主張する。「五取蘊が苦諦である。有漏因
が集諦である。そ〔の有漏因〕の択滅が滅諦である。有学〔法〕と無学法が道諦である。」
と。
さて、六足論のうち、四聖諦について言及する論として『法蘊足論』、『集異門足論』、《品類
論》、が挙げられる。このうち、『法蘊足論』は第十章「聖諦品」において四聖諦について「初
転法輪経」の注釈という形で詳細に言及するも、阿毘達磨論師説で見られたような規定は全く
見いだせない。その一方で『集異門足論』と《品類論》には対応する解釈が見いだせる。次の
通りである。
『集異門論』[T. 26. 392a16-22]
四聖諦者。一苦聖諦。二苦集聖諦。三苦滅聖諦。四趣苦滅道聖諦。云何苦聖諦。答五取蘊。
謂色取蘊。受取蘊。想取蘊。行取蘊。識取蘊。是名苦聖諦。云何苦集聖諦。答諸有漏因。
是名苦集聖諦。云何苦滅聖諦。答擇滅無爲。是名苦滅聖諦。云何趣苦滅道聖諦。答諸學法
無學法。是名趣苦滅道聖諦
四聖諦とは、一に苦聖諦、二に苦集聖諦、三に苦滅聖諦、四に苦滅に到る道聖諦である。
【問】何が苦聖諦か。【答】答える。五取蘊である。すなわち、色取蘊・受取蘊・想取蘊・
行取蘊・識取蘊である。これを苦聖諦という。【問】何が苦集聖諦か。【答】答える。諸々
の有漏因である。これを苦集聖諦という。【問】何が苦滅聖諦か。【答】答える。択滅無為
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である。これを苦滅聖諦という。【問】何が苦滅に到る道聖諦か。【答】答える。諸々の
〔有〕学法・無学法である。これを苦滅に到る道聖諦という。
『品類論』[T. 26. 718b21-b23]
苦聖諦云何。謂五取蘊。集聖諦云何。謂有漏因。滅聖諦云何。謂擇滅。道聖諦云何。謂學
無學法。
【問】苦聖諦とは何か。【答】五取蘊である。【問】集聖諦とは何か。【答】有漏因である。
【問】滅聖諦とは何か。【答】択滅である。【問】道聖諦とは何か。【答】〔有〕学〔法〕・無
学法である。
両者はともに阿毘達磨論師説に対応する。あえて差異を挙げるとすれば、『集異門足論』で
は、四聖諦が経典に登場するままの文言で規定されるが、《品類論》ではそれが簡略化されて
いる点であろう。そして、《婆沙論》の規定は《品類論》とほぼ逐語合致する。つまり、《婆沙
論》の阿毘逹磨論師の説とは《品類論》に準拠した説であると言えよう。
3．分別論師説の検討
さて、順番は前後するが、先に分別論師の説の背景を検討してみたい。《婆沙論》では分別
論師の説は次のように述べられる。
『新婆沙』[T. 27. 397b04-b10]
分別論者作如是説。若有八苦相是苦是苦諦。餘有漏法是苦非苦諦。招後有愛是集是集諦。
餘愛及餘有漏因是集非集諦。招後有愛盡是滅是滅諦。餘愛盡及餘有漏因盡是滅非滅諦。學
八支聖道是道是道諦。餘學法及一切無學法是道非道諦。
【分別論師】分別論師は次のように主張する。「もし、八苦の相があれば苦であり、苦諦で
ある。他の有漏法は苦であるが、苦諦ではない。後有を招く渇愛が集であり、集諦である。
それ以外の渇愛やそれ以外の有漏因は集であるが、集諦ではない。後有を招く渇愛が尽き
ることが滅であり、滅諦である。それ以外の渇愛や、それ以外の有漏因が尽きることは滅
であるが、滅諦ではない。〔有〕学の八聖道分は道であり、道諦である。それ以外の〔有〕
学法や、あらゆる無学法は道であるが、道諦ではない。」と。
この分別論師の説であるが、苦集滅道の四支に対して、それぞれに諦としてのみ存在する法
(諦法) と、諦ではない法 (非諦法) を区別する所に特徴がある。また、ここで非諦法として
挙げられた四種は先に挙げた阿毘達磨論師の所説とも呼応する。以上の点を踏まえて分別論師
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の説を整理すると次のようになる。
見ての通り、非諦法は何れも阿毘達磨論師が掲げた四聖諦の規定と対応する。すなわち、こ
の分別論師の説は阿毘達磨論師の説を踏まえ、それを苦集滅道と認めるものの諦ではないとし、
諦としては八苦相や渇愛等のみだと主張するのである。つまり、分別論師の四聖諦説は阿毘達
磨論師の説に対する対案であると言えよう。
では、この分別論師の対案の骨子ともなる苦諦を八苦相とし、集諦を「後有を招く渇愛
云々」とする理解は何に基づくものなのであろうか。この分別論師説の背景は《婆沙論》では
言及されない。しかし、《婆沙論》の四聖諦の議論でそれぞれの諦を言及する際に、それぞれ
の冒頭に引用される契経の文言との対応が認められる。次の通りである。
『新婆沙』[T. 27. 402b7-9]
問苦聖諦云何。答如契經説。生苦老苦病苦死苦非愛會苦愛別離苦求不得苦。略説一切五取
蘊苦是名苦聖諦。
【問】問う。苦聖諦とは何か。【答】答える。契経に〔次のように〕説かれる通りである。
「生苦・老苦・病苦・死苦・愛別離苦・怨憎会苦・求不得苦、略説すれば一切五取蘊が苦
である。これを苦聖諦と言う」と。
『新婆沙』[T. 27. 403a2-3]
問苦集聖諦云何。答如契經説。諸所有愛及後有愛。喜倶行愛彼彼喜愛。是名苦集聖諦。
【問】問う。苦集聖諦とは何か。【答】答える。契経に〔次のように〕説かれる通りである。
「諸々の愛、〔すなわち、〕後有〔を結果する〕愛、喜が伴なる愛、様々な対象に対する喜
を有する愛、これを苦集聖諦という」と。
『新婆沙』[T. 27. 404a5-7]
問苦滅聖諦云何。答如契經説。即諸所有愛及後有愛喜倶行愛彼彼喜愛。無餘斷棄吐盡離滅
靜沒。是名苦滅聖諦。
【問】問う。苦滅聖諦とは何か。【答】答える。契経に〔次のように〕説かれる通りである。
「諸々の愛、〔すなわち、〕後有〔を結果する〕愛、喜が伴なる愛、様々な対象に対する喜
を有する愛の、無余断 (*aśes
̇
atah
̇
prahānam
̇
)、棄 (*pratinih
̇
sarga)、吐 (*vyantībhāva)、
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諦 法 非諦法 阿毘達磨論師説
苦 八苦相のみ 有漏法 五取蘊
集 後有を招く渇愛のみ 他の渇愛や有漏因 有漏因
滅 後有を招く渇愛の滅のみ 他の渇愛の滅や、有漏因の滅 択滅無為
道 有学の八聖道支のみ 他の有学法や無学法 有学法・無学法
盡 (*ks
̇
aya)、離 (*virāga)、滅 (*nirodha)、靜 (*vyupaśama)、沒 (*astam
̇
gama)、これ
を苦滅聖諦という」と。
『新婆沙』[T. 27. 404a18-20]
問趣苦滅道聖諦云何。答如契經説八支聖道。謂正見乃至正定。是名趣苦滅道聖諦。
【問】問う。苦滅にいたる道聖諦とは何か。【答】答える。契経に〔次のように〕説かれる
通りである。「八支聖道、所謂正見より正定、これを苦滅にいたる道聖諦という」と。
これらの経典では、苦諦を八苦相とし、集諦を様々な渇愛、滅諦をそのような渇愛の滅、道
諦を八支聖道と説明する。まさにこれらの規定は分別論師が諦とした内容と合致する。つまり、
分別論師は阿毘達磨論師の規定を受け入れ、それぞれ苦集滅道であるとしつつも、諦ではない
として、経典に説かれているものだけを諦として認めるのである。そして、このような分別論
師の立場は、極めて経量的であるようにも見える。
さて、分別論師の四聖諦説の背景は明らかになったが、分別論師の所依としたこの経典は一
体いかなる経典であるのか。当該の記述と合致する単一経典は五分四阿含に認められない。し
かし、今西［2006］によって翻刻された、金剛寺一切経にのみ収められる中阿含「佛説四諦
経｣(5) に対応が認められる。今西［2006］は対応経典を見出していなかったが、本経典は
［AKUp 6017](6) とも対応する。次の通りである。
今西［2006, pp. 2-3］(句読点は今西の付加である。以下 ( ) は今西の校訂を記入した。)
佛説四諦経 中阿含一品
如是我聞。一時佛在舎衛 (國) 祇{陀}義林須達多給孤獨伽藍與大比丘衆。爾時佛世尊告諸
比丘。比丘。唯然、世尊。佛説此經。比丘、聖諦有四。何者爲四。比丘、苦是聖諦。苦集
是聖諦。苦滅是聖諦。苦滅道是聖諦。比丘。是名四聖諦。比丘、何者是苦聖諦。所謂生苦
老苦病苦死苦怨憎会苦愛別離苦求不得苦。略 (毘を略に訂正) 説五取陰苦。比丘、是名説
苦聖諦。比丘、何者是苦集聖諦。所謂貪愛能牽後生喜欲倶行處處愛着。比丘、是名苦集聖
諦。比丘、何者爲苦滅聖諦。所謂貪愛能牽後生喜欲倶行處處愛着無餘離欲寂滅涅槃。比丘、
是名説苦滅聖諦。比丘、何者苦滅道聖諦 (苦滅道聖道諦の道を除いた)。所謂八分聖道。
何者爲八。一 (一八を八一に訂正) 正見二正思三正語四正業五正命六正精進七正念八正定。
是名八分聖道。比丘、是八聖道是名苦滅道聖諦。佛説是經已欲重宜此義而説偈言
苦聖諦苦集 苦滅苦滅道 是離苦正道 三世佛同説
爾時世尊説是經已。時諸比丘歓喜踊躍信受奉行。
佛説四諦經
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AKUp 6017 [Nyu10a11-b7] Cf. 本庄［2014b, pp. 720-721］
｢経には、渇愛が説かれる」とは、舎衛国にゆかりがある。比丘たちよ。四聖諦はそれら
四つである。四つとは何か。苦聖諦と、苦集〔聖諦〕と、苦滅〔聖諦〕と、苦滅にいたる
道聖諦とである。①苦聖諦とは何か。生苦、老苦、病苦、死苦、愛別離苦、怨憎会苦、
求不得苦、まとめれば五取蘊は苦である。②苦集聖諦とは何か。喜と貪を伴い、後有の
原因にして、様々なものに対する喜びである渇愛である。③苦滅聖諦とは何か。喜と貪
を伴い、後有の原因にして、様々なものに対する喜びである渇愛の、残りなき断滅
(*aśes
̇
atah
̇
prahānam
̇
)、破 棄 (*pratinih
̇
sarga)、滅 尽 (*ks
̇
aya)、離 貪 (*virāga)、滅
(*nirodha)、寂滅 (*vyupaśama)、止没 (*as
̇
tam
̇
gama)、これが苦滅聖諦と言われる。④
苦滅にいたる道聖諦とは何か。まさにこの正見等の八支聖道である。列挙すれば、正見、
正思惟、正語、正業、正命、正精進、正念、正定である。これが苦滅にいたる道聖諦と言
われる。
このように前掲の《婆沙論》所引の経典と一点を除き合致し(7)、分別論師の四聖諦説の根拠
となった経典はこの「佛説四諦経［AKUp 6017］」と見做すことができよう。本経典は分別論
師が所依としたのはもちろんであるが、様々な所でも登場する。例えば、上座シュリーラータ
は「〔集諦は〕渇愛である」と説く本経典「佛説四諦経 ［AKUp 6017］」を根拠に集諦を渇愛
と限定する。真諦訳『四諦論』は本経典の注釈書である。さらに、本経典で認められる四聖諦
のそれぞれの定型句は『法蘊足論』「聖諦品」の解釈に組み込まれ、他にも『決定義経』や、
『破僧事』等の律文献や、『瑜伽師地論』等、多岐にわたって登場する。このことから「佛説四
諦経［AKUp 6017］」は分別論師が重要視しただけではなく、様々な立場の者たちが極めて重
要視した経典であったと言えよう。
以上、本章では分別論師の四聖諦説、およびその背景を分析した。明らかになった点をまと
めると次の通りである。
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1．分別論師の四聖諦説は、八苦相のみが苦諦、渇愛のみが集諦、渇愛滅のみが滅諦、有学
の八正道のみが道諦である。
2．分別論師は四聖諦の自性を諦としての法と、非諦としての法の二つの観点で述べる。
3．非諦としての法は阿毘達磨論師の説を踏まえたものである。
4．諦としての法は「佛説四諦経［AKUp 6017］」の文言に準拠して規定し、経量的である。
4．譬喩師の四聖諦説について
4. 1．譬喩師説の概要
次に、本章では譬喩師の四聖諦の自性を巡る理解について分析を施してみたい。《婆沙論》
の譬喩師の四聖諦説は次の通りである。
『新婆沙』[T. 27. 397b2-4]
譬喩者説。諸名色是苦諦。業煩惱是集諦。業煩惱盡是滅諦。奢摩他毘鉢舍那是道諦。
【譬喩師】譬喩師は〔次のように〕主張する。「諸々の名色が苦諦である。業と煩悩が集諦
である。業と煩悩が尽きることが滅諦である。止と観とが道諦である」と。
では、譬喩師は何故このような説を立てたのであろうか。本稿では集諦を除く残り三つの諦を
中心に、その由来を探ってみたい(8)。
4. 2．無表色にまつわる分析
まず、道諦説に焦点を当てて検討してみたい。道諦の自性について、阿毘達磨論師は《品類
論》に基づき学無学法と規定し、分別論師は「佛説四諦経［AKUp 6017］」に基づき八正道と
した。たが、譬喩師は両者に基づくことなく道諦の自性は止観であると規定する。何故、譬喩
師は八正道ではなく、わざわざ止観としたのであろうか。
まずは、止観と八正道の差異という点から検討してみたい。有部では八正道について、「法
施比丘尼経」をはじめ、いくつかの論書において戒蘊・定蘊・慧蘊との包括関係が説かれる。
有部の「法施比丘尼経［AKUp 1005］」の所説を引けば次の通りである。
AKUp 1005 [Ju7b5-6] Cf. 本庄［2014a, pp. 65-66］
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具寿ヴィーシャカよ。そ〔れら八支聖道〕のうち、正語・正業・正命は世尊によって戒蘊
〔所摂〕と説かれた。また、正念・正定は世尊によって定蘊〔所摂〕と説かれた。また、
正見・正思惟・正精進は慧蘊〔所摂〕と説かれた。
ここでは八正道のうち、正語・正業・正命が戒蘊、正念・正定が定蘊、正見・正思惟・正精
進が慧蘊と示される(9)。止観との関係を見てみれば、止は定蘊と対応し、観は慧蘊と対応し、
戒は戒蘊と対応する。すなわち、観と八正道の違いとは、戒蘊の有無であると言えよう。
さて、譬喩師の学説については、高田［1928］を始め、譬喩師の所説を蒐集した宮本
［1929］や、水野［1931］、印順［1968］、加藤［1989］等の研究が存在する。諸々の研究で指
摘されるように、この譬喩師の代表的な説の一つに表業・無表業や法処所摂色を認めないとい
うものがある。次の通りである。
『新婆沙』[T. 27. 383b14-19]
問阿毘達磨作如是言。云何色蘊謂十色處及法處所攝色。此爲遮止何宗所説。答此爲遮止譬
喩者説。謂譬喩者撥無法處所攝諸色故。此尊者法救亦言。諸所有色皆五識身所依所縁。如
何是色非五識身所依所縁。爲遮彼意故作是説。
【問】問う。阿毘逹磨では次のような説が作られた。「色蘊とは何か。それは十色処と法処
所摂色とである」と。これ (阿毘逹磨の説) は、如何なる主張を退けるために〔作られた
の〕か。【答】答える。これ (阿毘逹磨の説) は、譬喩者の主張を退けるために〔作られ
たの〕である。譬喩者は法処所摂色を否定するからである。また、こ〔の譬喩者の所説〕
について、尊者法救は〔次のように〕述べる。「ありとあらゆる有色は、全て五識身の所
依であり所縁である。どうして、この〔法処所摂〕色は五識身の所依であり所縁でないの
に〔色であるのか〕」と。彼 (法救) の考えを退けるために、それ故に、こ〔の阿毘逹磨〕
の説が作られた。
『新婆沙』[T. 27. 634b22-28]
問何故作此論。答爲止他宗顯己義故。謂譬喩者説。表無表業無實體性。所以者何。若表業
是實。可得依之令無表有。然表業無實。云何能發無表令有。且表業尚無。無表云何有。而
言有者。是對法諸師矯妄言耳。 (以下略)
【問】問う。何故、この論 (『発智論』業成就の列挙) が作られたのか。【答】答える。他
の主張を退け、自らの主張を明らかにするためだからである。〔例えば、〕譬喩者は〔次の
ように〕主張する。表〔業〕と無表業は実有の性質ではない。何故ならば、仮に表業が実
有であれば、こ〔の表業〕に基づいて、無表〔業〕を実有たらしめることは可能である。
しかし、表業は非実有である。どうして、無表〔業〕を実有たらしめると明らかにするこ
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とができようか。表業でさえも非実有である。無表〔業〕がどうして実有であるのか。そ
れでも、〔表業〕が実有であると主張するのは、阿毘達磨論師の狂妄の言葉だけである。
(以下略)
このように譬喩師は表業を認めず、さらには、無表業や法処所摂色というものを認めない。
そして、戒蘊の自性は有部の法相では律儀と言われる無表色である。つまり、譬喩師のとして
は、八正道から戒蘊を除く必要があった可能性が見いだせる。この点を踏まえて、『倶舎論』
第四章における無表業の実有論争における八正道関連箇所を見てみたい。
AKBh(IV) [196, 20-24]
as
̇
t
̇
ān
̇
gaś ca mārgo na syād avijñaptim antaren
̇
a. samāpannasya samyagvākkarmāntājīvā-
nām ayogāt. yat tarhīdam uktam
̇
, tasyaivam
̇
jānata evam
̇
paśyatah
̇
samyagdr
̇
s
̇
t
̇
ir
bhāvanāparipūrim
̇
gacchati samyaksam
̇
kalpah
̇
samyakvyāyāmah
̇
samyaksmr
̇
tih
̇
samyak-
samādhih
̇
. pūrvam eva cāsya samyakvāvakrmāntājīvāh
̇
pariśuddhā bhavanti paryavadātā
iti. laukikamārgavairāgyam
̇
pūrvakr
̇
tam abhisam
̇
dhāyaitad uktam.
【有部】無表を除くと、道が八支ではなくなるであろう。入定者が有する、正語と〔正〕
業と〔正〕命は不合理だからである。
【論駁者】そうであるならば、〔世尊はどうして〕次のように述べたのか。
｢彼がそのように知りつつ、そのように見つつある限り、正見・正思惟・正精進・正
念・正定は修習の満了に向かう。また、過去に、彼の正語・正業・正命は既に清淨となっ
ており、既に潔白となっている (［AKUp 4007］)」と。【有部：答】〔ここでは、〕世見
道による離貪が過去に既に為されたものであると密意して、こ〔の教え〕は説かれたので
ある。
ここで有部は入定者が八支聖道を成就するのは無表業に基づくと主張する。なぜならば、戒
蘊所摂の正語・正業・正命は、色をその自性とするが、入定者には表色のような有対色が認め
られない為に、無表色を想定しなければ、入定者が戒蘊所摂の三支を具足することが想定でき
ないからである。
これに対して、論駁者は「大分別六処法門［AKUp 4007］」という経典を用いて、四聖諦を
証得しつつある者は、定蘊慧蘊所摂の五支 (正見・正思惟・正精進・正念・正定) のみの修習
の満了に向かい、戒蘊は先にすでに成就しているから、区別されていることを主張し、有部の
立場を批判する。この論駁者の言及に対して有部は、この経典は世見道の断惑(10)を達成した
者に対して述べた経典であるので問題は無いとして、反論を退ける。以上が当該の議論のあら
ましである(11)。
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この議論で注目したいのは、反論者が当該の経典では戒蘊を先に修習し終わって、見諦の時
に残りの五支が後に修習されると理解している点である。つまり、現観時には正見・正思惟・
正精進・正念・正定の五支、いわゆる、慧蘊と定蘊、いうなれば止観のみが意図されているの
である。これは譬喩師の道諦を止観とする説に合致する。
また、注目すべき点は他にもある。今回、論駁者が用いた経典であるが、引用箇所のすぐ後
の箇所に四聖諦説に相当する説示が認められる。次の通りである。
AKUp 4007 [Ju205a4-b3] Cf. 本庄［2014b, pp. 517-519］
彼は、①現知されるべき (*abhijñeya)、遍知されるべき (*parijñeya) 諸法を現知して、
遍知する。②現知して、捨離されるべき (*prahātavya) 諸法を現知して、捨離する。③
現知して、証得すべき (*sāks
̇
ātkr
̇
tavya) 諸法を現知して、証得する。④現知して、修習
すべき (bhāvanīya) 諸法を現知して、修習する。
①現知して遍知すべき諸法を、現知して遍知されるモノは何か。いわく、名色である。こ
れが、現知して遍知されるべき法を、現知して遍知される法である、という。②現知し
て捨離されるべき法を、現知して捨離されるモノは何か。いわく、無明と有に対する愛
とである。これが、現知して捨離されるべき法を、現知して捨離されるものである、と
いう。③現知して証得されるべき法を、現知して証得されるモノは何か。いわく、明と解
脱とである。これが、現知して証得されるべき法を、現知して証得されるものである、と
いう。④現知して修習されるべき法を、現知して修習されるされるものは何か。いわ
く、止と観とである。これが、現知して修習されるべき法を、現知して修習されるもので
ある。
ここでは四聖諦であると名言こそされないが、遍知、捨離、証得、修習の四支が説かれる。
この四肢は、「初転法輪経」を初めとする四聖諦を説く経典で頻出する四聖諦それぞれの修め
方であり、四聖諦と対応する。これらそれぞれを四聖諦に合わせると次の通りである。
《婆沙論》における阿毘達磨論師と分別論師と譬喩師の四聖諦説 (田中裕成)
― 42 ―
このように、ここでは、道諦を止観と規定し、さらには苦諦を名色とも規定する。集諦滅諦
の規定こそ合わないものの、苦諦道諦の規定に関しては本経の記述と完全に合致するのである。
つまり、譬喩師は、定中の無表色を認めないという立場を取り、その立場と共通する「大分
別六処法門［AKUp 4007］」に基づいて、苦諦を名色と規定し、道諦を止観と規定したといえ
よう。
4. 3．滅諦について
先の検討では、無表色を認めない譬喩師の立場と対応する「大分別六処別法門経［AKUp
4007］」に基づいて、苦諦や道諦が設定されていたことが明らかとなった。では、どうして集
諦や滅諦についても同じく「大分別六処別法門経［AKUp 4007］」に譬喩師は準拠しなかった
のであろうか。この点について引き続き検討してみたい。
さて、滅諦説であるが、先の「大分別六処別法門経」では、明・解脱と規定するも、譬喩師
はそれらを踏襲しなかった。おそらく、この点は譬喩師の無為法理解と経典の説が噛み合わな
かったからであろうと推測される。なぜならば譬喩師は無為法を固有の法として認めないから
である。《婆沙論》には次のように説かれる。
『新婆沙』[T. 27. 161a09-12]
云何擇滅乃至廣説。問何故作此論。答爲止他宗顯正義故。謂或有執。擇滅非擇滅無常滅非
實有體。如譬喩者。爲遮彼執顯三種滅皆有實體。
｢択滅とは何か」云々。【問】問う。何故、この〔発智〕論〔の文言〕が作られるのか。
【答】答える。他の主張を抑止し、正しい意味を明らかにするためである。なんとなれば、
或る者には、「択滅、非択滅、刹那滅は実有を自性としない。」という固執がある。例えば、
譬喩師がそうである。その者の固執を遮り、三種の滅 (択滅・非択滅・刹那滅) が実有を
自性とすることを明らかにするのである。
このように、譬喩師は無為法を実有として認めない。つまり、滅諦とは生存の原因の滅である
が、この滅は自性を有する法ではなく、現象と捉える。このことから、譬喩師は「業と煩悩が
尽きることが滅諦」として、固有の法ではなく、状態を滅諦として規定した可能性が見いだせ
る。
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｢大分別六処法門経」の四諦説
修め方 修める対象 対応する四諦
① 遍知 名・色 苦諦
② 捨離 無明・有愛 集諦
③ 証得 明・解脱 滅諦
④ 修習 止・観 道諦
4. 4．小結
以上、本章では譬喩師の四聖諦説の由来を探った。その結果をまとめると次の通りである。
1．譬喩師は四聖諦について、名色が苦諦であり、業煩悩が集諦であり、業煩悩の滅が滅諦
であり、止観が道諦であると規定する。
2．譬喩師は無表色を認めず、定中の戒蘊を認めない。そこで、譬喩師はその立場と合致す
る「大分別六処法門［AKUp 4007］」に基づいて、道諦を止観と規定し、苦諦を名色と
規定した。
3．譬喩師は無為法を認めない。そこで固有の法を滅諦として規定することを回避すべく、
「大分別六処法門」の規定等を踏襲せず、ただ業煩悩の滅と規定した可能性が伺えた。
4．譬喩師は業と煩悩とを集諦として規定する。これについて大徳は「生因起因を説く経
［AKUp 6020］」を用いて譬喩師説の解釈を行う。大徳の理解が譬喩師と近いのであれば、
譬喩師が業煩悩と規定したのも「生因起因を説く経［AKUp 6020］」に基づいた可能性
が伺えた。
5．まとめ
本稿では、《婆沙論》に登場する四聖諦の自性を巡る三師の釈を分析し、その背景を探った。
明らかになった点をまとめると次のようになる。
1．三師の説をまとめると次の通りである。
2．阿毘達磨論師の四聖諦説は『集異門論』と《品類論》と対応し、おそらくは、《品類論》
に基づく。
3．分別論師の四聖諦説は阿毘達磨論師への批判を意図しており、「佛説四諦経［AKUp
6017］」の遵守を目的とした経量的な説である。
4．譬喩師の四聖諦説は「大分別六処法門［AKUp 4007］」を基礎に、その思想に基づいて
取捨選択されたものである。
4. 1．道諦説は、定中の戒蘊を認めない立場と対応する「大分別六処法門［AKUp
4007］」に基づき、苦諦の規定も同経に基づく。
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阿毘達磨論師 分別論師 譬喩師
苦諦 五取蘊 八苦相 名色
集諦 有漏因 渇愛 業煩悩
滅諦 択滅 渇愛の滅 業煩悩の滅
道諦 有学法・無学法 八支聖道 止観
4. 2．滅諦説は、無為法の実有を認めないという立場から規定する。
阿毘逹磨論師は《品類論》という論に基づいて四聖諦説を説くが、それに異を唱える譬喩師
や分別論師はそれぞれ四聖諦に関する経典に準拠して四聖諦説を説いていた。この点に注目す
れば譬喩師や分別論師は論に準拠する阿毘逹磨論師に対して、経典を持って批判し、経量的な
傾向があるといえよう。また、今回の検討では譬喩師が四聖諦を説くにあたって準拠した「大
分別六処法門［AKUp 4007］」は、四聖諦の典拠としては《婆沙論》等で登場していなかった
が、無表色を批判する際に譬喩師が用いたものであることが明らかとなった。つまり、「大分
別六処法門［AKUp 4007］」を中心に無表色批判や四聖諦説といった複数の教理が展開してい
るのである。この結果は、譬喩師が依用する経典を精査することによって、背景となる経典が
示されない教義についても典拠を求める可能性を示唆するものであろう。何れにせよ、阿毘逹
磨の様々な教理にはその背景に典拠となる経論が存在し、それを明らかにすることによって、
諸師の教理やその差異の意図を明らかにすることができるであろう。
〔注〕
( 1 ) 四諦十六行相に関しては青原［1993, 2002, 2003］や、周［2009］によって研究されている。
( 2 )『倶舎論』では一箇所にまとめてこのように説示されることは無い。しかし TAでは次のようにまと
められている。
TA. [Q. 335b4. D. 192a5]
｢自性は先に説かれたのと全く同様である」というので、先に説かれた通りといえば、苦諦は、道
を除いた有為であり、果として有る諸々の有為である。集諦は因として有る諸々〔の有為〕であ
り、滅諦は択滅であり、道諦は学と無学の諸法であるという。
( 3 ) 本庄［1987］においては『順正理論』と TAも併記される。しかし、『順正理論』TA所述の有余師
説は譬喩師説と全同ではなく、これについても改めて分析が必要である。しかしそれらも扱えば資
料が膨大になり煩雑となるので、今は傍らに置き、本論では《婆沙論》所説の三説を中心に分析を
行いたい。
( 4 ) 上座の研究を行った加藤［1989］は上座の四聖諦説については言及せず、分別論師の研究を行った
赤沼［1925］もこの点については紹介するにとどめ、分析を行っていない。
( 5 ) 金剛寺一切経とは、真言宗御室派大本山金剛寺所蔵の一切経である。落合金剛寺一切経には大正蔵
などの大蔵経に収められない『十二門経』を始めとする漢訳経典や、『安般守意経』を始めとする大
正蔵とまったく異なる異本が数点含まれている。当該の『四諦経』はそのような金剛寺一切経の稀
観経典の内の一経である。
( 6 ) この［AKUp 6017］は『倶舎論』の六章で集諦の自性を議論する際に、渇愛のみを集諦とする根拠
として引かれる経典である。
また、本論においてAKUp を用いる際には本庄［2014ab］で付されている四桁の番号を付属した。
四桁の番号の頭一桁が『倶舎論』の章を示し、残り三桁が各章における経典番号を示す。
( 7 ) 滅諦の説示における滅の類語の数という点で異なりがある。《婆沙論》では滅の類語として八種を挙
げるが、［AKUp 6017］では七種であり、「佛説四諦経」では四種である。他の点では法相的に異な
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る点は無い。
( 8 ) 譬喩師の集諦説については、譬喩師の所説からは分析することがかなわなかった。しかし、大徳法
救説との関係から譬喩師の集諦理解の特徴はいくらか推察することが可能である。そこで、譬喩師
の集諦説の背景等については機を改めて、大徳法救説とともに論じたい。
( 9 ) この正精進を定蘊所摂と見るか、慧蘊所摂と見るか、という点で南伝と北伝では差異が認められる。
この経典の差異については Choi［2010］が検討を行い、それについての氏の見解が述べられている。
(10) 直接的に明言されないが、おそらく有漏の六行観による断惑を意図しているのであろう。
(11) 当該の議論の概要については本庄［2014b, p. 519］の【補説】に整理されている。
(12) ཤེས་པར་བྱ་བ་དང་はཤེས་ཤིང་として読んだ。
(13) ཤེས་པ་དང་はཤེས་པར་བྱ་བ་དང་として読んだ。
(14) སྤང་བའི་はསྤང་པར་བྱ་བའི་として読んだ。
(15) བེད་はབྱེད་に訂正。
〔略号〕
AKBh : Abhidharma Kośabhās
̇
ya of Vasubandhu. Ed. P. Pradhan. Patna : K. P. Jayaswal Reserch
Institute, 1967.
AKUp : *Abhidharmakośabhās
̇
yat
̇
īkā Upāyikā. Cf. 本庄［2014ab］
T. ：『大正新脩大蔵経』
『新婆沙』：五百大阿羅漢造、玄奘譯『阿毘達磨大毘婆沙論』No. 1545 in Vol. 27
『旧婆沙』：迦旃延子造 浮陀跋摩譯 道泰譯 五百羅漢釋『阿毘曇毘婆沙論』No. 1546 in Vol. 28
『鞞婆沙』：尸陀槃尼撰 僧伽跋澄譯『鞞婆沙論』No. 1547 in Vol. 28
《婆沙論》：『新婆沙』・『旧婆沙』・『鞞婆沙』の総称
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